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Аннотация. Проведен сравнительный анализ показателей энергии роста и динамики живой массы мо-
лодняка калмыцкой породы при разном уровне кормления в подсосный период. Показано, что за весь пери-
од выращивания потребление обменной энергии у опытных бычков на 4000 МДж и переваримого протеи-
на на 50 кг было больше, чем у сверстников контрольной группы. Дополнительная подкормка подсосных 
телят обеспечила превосходство по среднесуточному приросту у бычков на 70 г, а у телок – на 38 г на го-
лову в сутки. Телки всех групп могли использоваться в воспроизводстве, так как их живая масса на 75% 
соответствовала живой массе полновозрастных коров. От бычков опытной группы, имеющих более вы-
сокие показатели живой массы и более низкую себестоимость 1 кг прироста, чем у сверстников кон-
трольной группы, при одинаковой реализационной стоимости 1 кг живой массы получено прибыли на 
56,1% больше, рентабельность выше на 5,3%. За опытный период животные всех групп имели невысокую 
интенсивность роста: в 17-месячном возрасте бычки достигали убойных кондиций с показателями жи-
вой массы более 400 кг с достоверным превосходством в пользу животных опытной группы. При этом 
установлена положительная взаимосвязь энергии роста молодняка, их живой массы и реализационной 
цены с окупаемостью затрат и рентабельностью. 
Ключевые слова: калмыцкая порода, бычки, телки, энергия роста, живая масса, рентабельность. 

 
Введение. Устойчивое самообеспечение 

населения высококачественным продоволь-
ствием за счет собственного производства 
является одним из важнейших условий ста-
бильности экономики отдельных регионов и 
страны в целом. Их самообеспечение опре-
деляется уровнем удовлетворения потребно-
стей промышленности в сырье, а населения 
– в продуктах питания. В последние годы в 
России, в том числе и в Ростовской области, 
более 80% говядины производится за счет 
молочного скотоводства. До 1990 года на 
душу населения производилось 26–29 кг го-
вядины. В процессе внедрения рыночной 

экономики и резкого сокращения поголовья 
крупного рогатого скота производство говя-
дины снизилось в России и в Ростовской об-
ласти до 14-18 кг на душу населения, хотя по 
рациональным нормам, рекомендованным 
Институтом питания АМН России, на душу 
населения в год нужно 320-340 кг молока и 
25 кг говядины [1-5, 11, 12].  

Для увеличения производства говядины в 
разработанных и принятых к исполнению 
различных государственных отраслевых про-
граммах предусмотрена интенсификация вы-
ращивания молодняка и увеличение количе-
ства скота специализированных мясных по-
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род с целью создания крупномасштабной от-
расли мясного скотоводства, способной в 
перспективе значительно увеличить произ-
водство говядины на основе использования 
импортных и хорошо приспособленных к су-
ровым засушливым регионам животных 
калмыцкой, казахской белоголовой и русской 
комолой пород. На их долю приходится бо-
лее 65% от численности скота мясных пород 
России [6, 7, 8]. При этом наиболее качест-
венная говядина, содержащая полиненасы-
щенные жирные кислоты Омега-3 и Омега-6 
в соотношении 1:4, получается от животных, 
выращенных в условиях стойлово-пастбищ-
ной технологии [9, 10]. 

Целью работы являлось проведение 
сравнительной оценки формирования мясной 
продуктивности молодняка калмыцкой поро-
ды при разной интенсивности выращивания 
в подсосный период в условиях стойлово-па-
стбищной технологии.  

Методика исследований. При проведе-
нии исследований использовались зоотехни-
ческие, статистические методы и сравни-
тельный анализ результатов производствен-
ного опыта. Для этого в ОАО “Племзавод 
“Прогресс“ (Ростовская область) в стаде чис-
ленностью 120 коров в качестве подкормки 
подсосным телятам с 1,5-месячного возраста 
кроме молока матери и пастбищной травы 
использовали сочные и концентрированные 
корма из расчета 11–25 МДж обменной энер-
гии (0,8–2,0 корм. ед.) на голову в сутки. Те-
лята второго маточного гурта (118 голов – 
контрольная группа) кроме молока матери и 
пастбищной травы никаких кормов дополни-
тельно не получали (таблица 1). После отъ-
ема от матерей все бычки опытной (1) и кон-
трольной (2) групп были сформированы в 
один гурт, а телки (1а, 2а) – в другой, содер-
жались телята в одинаковых условиях с оди-
наковым уровнем кормления, рассчитанным 
на получение не менее 800 г суточного при-
роста (таблица 2). Для определения энергии 
роста учитывалась живая масса молодняка 
после рождения, при отъеме от матерей в 7, 
12, 15 и 17-месячном возрасте. Учет поедае-
мости и затрат кормов на 1 кг прироста жи-
вой массы определялся по общепринятой ме-

тодике – групповым методом, ежедневно, а 
учет несъеденных остатков корма – ежеме-
сячно за два смежных дня. Потребление мо-
лока матерей определялось по данным ха-
рактеристики породы.  
 

Таблица 1. Количество и питательная ценность 
кормов, потребленных телятами в подсосный 
период выращивания (в расчете на 1 теленка) 
 

Корм 
Кол-во 
корма, 

кг 

Кормовые 
единицы 

Переваримый 
протеин 

Обменная 
энергия 

кг % кг % МДж % 
Опытная группа 

Молоко  1250 384,5 40,1 38,4 36,7 2656,2 29,6 
Сено 92 40,5 4,2 9,5 9,1 612,5 6,8 
Разно-
травная 
смесь 

360 82,0 8,6 9,1 8,7 843,5 9,4 

Зерно-
вая 
смесь* 

155 162,1 16,9 21,5 20,6 1543,2 17,2 

Паст-
бищная 
трава 

1450 290,0 30,2 26,0 24,9 3323,0 37,0 

Всего  – 959,1 100 104,5 100 8978,4 100 
Контрольная группа 

Молоко  1250 384,5 57,0 38,4 59,6 2656,2 44,4 
Паст-
бищная 
трава 

1450 290,0 43,0 26,0 40,4 3323,0 55,6 

Всего _ 674,5 100 64,4 100 5979,2 100 
* Состав: дерть ячменная – 30%, пшеничная – 25%, 
кукурузная – 25%, гороховая – 20%. В 1 кг смеси со-
держится 1,2 корм. ед., 120 г переваримого протеина и 
952 МДж обменной энергии 

 
Таблица 2. Расход кормов в период 

с 7 до 17 месяцев доращивания 
Корма Группа и половая принадлежность 

опытная контрольная 
I 

(быки) 
Iа 

(телки) 
II 

(быки) 
IIа 

(телки) 
Сено, кг 64 60 61 58 
Силос, кг 5550 5250 5337 5180 
Комбикорм, кг 1270 1070 1270 1000 
Солома, кг 1025 810 978 785 
Сенаж, кг 2373 2280 2217 2153 
Жом, кг 1950 1850 1950 1850 
Итого, кг 12232 11320 11813 11026 
Сухое вещество, 
кг 

4799 4439 4712 4324 

Обменная энер-
гия, МДж 

31225 28883 30163 28134 

Переваримый 
протеин, кг 

329,5 304,8 318,5 296,9 

Кормовые ед. 3268 3026 3157 2944 



Scientific quarterly journal  
 

Machinery and technologies in livestock №3(47)-2022                                                               13 
 

Результаты и обсуждение. Бычки и тел-
ки, получавшие подкормку в подсосный пе-
риод, за время опыта съели силоса и сенажа 
на 369 и 197 кг или на 4,6 и 2,6% больше, 
чем их сверстники, не получавшие подкорм-
ку. За весь период выращивания потребле-
ние обменной энергии у опытных бычков 
более чем на 4000 МДж и на 50 кг перевари-
мого протеина было больше, чем у сверстни-
ков контрольной группы (таблица 3).  

 
Таблица 3. Затраты питательных веществ за весь 

период выращивания (в расчете на 1 бычка) 
Возрастной 
период, мес. 

Питательные 
вещества 

Группа 
опытная контрольная 

Новорожден-
ные-7 

Кормовые ед. 959,1 674,5 
Переваримый 
протеин, кг  

104,5 64,4 

Обменная энер-
гия, МДж 

8978,4 5979,2 

8-18 Кормовые ед. 3268 3157 
Переваримый 
протеин, кг  

329,5 318,5 

Обменная энер-
гия, МДж 

31225 30163 

Новорожден-
ные-18 

Кормовые ед. 4227,1 3831,5 
Переваримый 
протеин, кг  

434,0 382,9 

Обменная энер-
гия, МДж 

40203,4 36142,2 

 
Полученные данные свидетельствуют о 

том, что бычки и телки всех анализируемых 
групп имеют хорошее развитие желудочно-
кишечного тракта и способны потребить 
большее количество кормов. При этом у 
бычков обеих групп почти на 9% больше ис-
пользовано сухого вещества и переваримого 
протеина корма, чем у телок. Однако расход 
переваримого протеина на одну кормовую 
единицу у животных всех групп был практи-
чески одинаков. Вместе с тем животные, 
приученные к поеданию корма в подсосный 
период, лучше его использовали и после 
отъема их от матерей, что способствовало 
более высокой энергии роста их и увеличе-
нию живой массы за все периоды учета (таб-
лицы 4, 5). Разница в пользу бычков и телок 
опытных групп в подсосный период соста-
вила 11,3 кг и 12,2 кг. В последующем отста-
вание в энергии роста у животных контроль-
ных групп все возрастало, и в 17-месячном 

возрасте опытные бычки имели живую массу 
440 кг, а телки – 369 кг, что на 35 кг и 20 кг 
больше, чем у сверстников контрольных 
групп. При этом во все возрастные периоды 
отмечено достоверное превосходство в энер-
гии роста и показателях живой массы между 
бычками и телками. Разница по живой массе 
у них увеличивалась с 24 кг в 7-месячном до 
71-56 кг в 17-месячном возрасте. По энергии 
роста бычки обеих групп превосходили те-
лок в среднем на 134–102 г в сутки. К тому 
же бычки и телки опытных групп отвечали 
требованиям бонитировочного класса элита-
рекорд, а контрольных групп – класса элита. 
 

Таблица 4. Изменение живой массы подопытных 
животных, кг 

В
оз

-
ра

ст
, 

ме
с.

 

Конс-
танта 

Группа 
1 (n=58) 1а (n=58) 2 (n=59) 2а (n=59) 

Ново-
рож-
денные 

M±m 22±0,43 20±0,50 23±0,56 20±0,64 

Сv, % 7,52 7,58 8,50 9,11 

7 M±m 203±9,3 17910,0 1918,1 16711,7 
Сv, % 6,44 5,83 6,03 5,82 

12 M±m 3264,0 278±3,16 307±2,40 263±2,21 
Сv, % 7,21 7,73 4,53 8,0 

15 M±m 4045,2 335±2,77 373±3,12 318±2,38 
Сv, % 5,30 6,18 7,03 5,80 

17 M±m 440±1,93 369±2,41 405±2,09 349±1,98 
б Сv, % 3,3 4,8 3,8 4,3 
Треб. классов, 
э-р/I 425 / 380 360 / 310 425 / 380 360 / 310 

    
Таблица 5. Показатели абсолютного (кг) 

и суточного (г) прироста 

Возраст-
ной пери-
од, мес. 

Опытная группа Контрольная группа 
Абсолют-

ный Суточный Абсолют-
ный Суточный 

Быч-
ки 

Тел-
ки 

Быч-
ки 

Тел-
ки 

Быч-
ки 

Тел-
ки 

Быч-
ки 

Тел-
ки 

1 день-7 181 159 854 750 168 147 792 693 
8-12 123 99 804 647 116 96 758 627 
13-15 78 57 867 633 66 55 733 611 
16-17 36 34 600 566 32 31 533 517 
1 день-17 418 349 810 676 382 329 740 638 
    

Подкормка телят в подсосный период 
оказала положительное влияние на энергию 
роста и абсолютный прирост во все периоды 
учета. В течение подсосного периода бычки 
опытной группы имели абсолютный прирост 
на 7,2%, телки – на 8,3%, а за весь период 
выращивания – соответственно на 9,4 и 5,9% 
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выше, чем сверстники в контрольных груп-
пах. Аналогичная закономерность отмечена 
по среднесуточному приросту. За весь опыт-
ный период бычки контрольной группы от-
ставали от опытных на 70 г, а телки – на 38 г 
на голову в сутки. Намеченную энергию ро-
ста на уровне 800 г и более среднесуточного 
прироста получили только от бычков опыт-
ной группы. В других группах он колебался 
на уровне 517-796 г на голову в сутки. 
Наиболее низкая энергия роста у животных 
всех групп была в период 16–17-месячного 
возраста, когда из-за засухи снизился уро-
вень кормления. В этот период напряжен-
ность роста снизилась с 60 до 9%.  

Общеизвестно, что среднесуточные при-
росты и динамика живой массы животных 
определяют формирование мясной продук-
тивности, окупаемость затрат, их конкурент-
ность и приспособленность к принятой тех-
нологии. В целом, за опытный период жи-
вотные всех групп имели невысокую интен-
сивность роста, но уже в 17-месячном воз-
расте бычки достигли убойных кондиций с 
показателями живой массы более 400 кг, с 
достоверным превосходством в пользу жи-
вотных опытной группы. Телки всех групп 
могли использоваться в воспроизводстве, так 
как их живая масса на 75% соответствовала 
живой массе полновозрастных коров. При 
этом установлена положительная взаимо-
связь энергии роста молодняка, их живой 
массы и реализационной цены с окупаемо-
стью затрат и рентабельностью (таблица 6).  
 

Таблица 6. Экономические показатели 
выращивания (в расчете на одно животное) 

Показатель 
Опытная 
группа 

Контрольная 
группа 

Бычки Телки Бычки Телки 
Живая масса 1 живот-
ного, кг 

440 369 405 349 

Абсолютный прирост, 
кг 

418 349 382 329 

Себестоимость 1 кг 
прироста, руб. 

154,6 158,2 160,5 162,0 

Цена реализации 1 кг 
живой массы, руб.  

174,0 186,0 174,0 186,0 

Получено прибыли, 
руб. 

8536,0 10258,2 5467,5 8376,0 

Рентабельность, % 14,72 23,12 9,37 19,33 

Выводы. Таким образом, от бычков 
опытной группы, имеющих более высокие 
показатели живой массы и более низкую се-
бестоимость 1 кг прироста, чем у сверстни-
ков контрольной группы, но при одинаковой 
реализационной стоимости 1 кг живой массы 
получено на 56,1% больше прибыли. И у них 
на 5,3% выше рентабельность живой массы. 
Следовательно, интенсификация выращива-
ния телят в подсосный период значительно 
повышает энергию роста и живую массу в 
течение всего периода выращивания в усло-
виях стойлово-пастбищной технологии, а 
также способствует росту рентабельности 
производства. 
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THE INFLUENCE OF STALL-AND-PASTURE TECHNOLOGY OF KALMYK BREED’S YOUNG RAISING  

ON ITS PRODUCTION 
V.N. Pristupa, doctor of agricultural sciences, professor 
Don state agrarian university 
O.E. Krotova, doctor of biological sciences, docent 
Don state technical university 
K.S. Savenkov, candidate of agricultural sciences, docent 
M.N. Savenkova, candidate of veterinary sciences, docent 
St.-Petersburg state agrarian u niversity 
I.Y. Sabirova, student 
Kalmyk state university named after B.B. Gorodovikov 
Abstract. A comparative analysis of Kalmyk breed young’s growth energy indicators and live weight dynamics on 
different levels of feeding during the suckling period was carried out. It was shown that during the entire growing 
period, the metabolic energy consumption by experienced steers was in 4000 MJ and 50 kg of digestible protein mo-
re than by the control group’s contemporaries. Additional feeding of suckling calves provided by suckling steers ave-
rage growth superiority in 70 g, and by heifers – in 38 g per head daily. Heifers of all groups could be used in repro-
duction, since their live weight corresponded to 75% of the full-aged cows’ live weight. From the steers of the experi-
mental group, it was having higher live weight indicators and a lower cost per 1 kg of gain than the control group’s 
contemporaries, with the same realizable cost of 1 kg of live weight, but in 56,1% more profit and in 5,3% higher 
profitability was obtained. During the experimental period, the animals of all groups had a low growth rate: at the 
age of 17 months, the steers reached slaughter conditions with live weight indicators of more than 400 kg with a 
significant superiority of the experimental group of animals. At the same time, a positive relationship between the 
young animals’ growth energy, their live weight and selling price with cost recovery and profitability has  been es-
tablished. 
Keywords: kalmyk breed, steers, heifers, growth energy, live weight, profitability. 
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